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Capítulo 6 

Agua-energía-minería,  
consumo sustentable y gobernanza

visiones de actores  
estratégicos sudamericanos

Introducción
La actividad minera tiene indudables impactos ambientales por 
los procesos propios de la mina, las plantas de procesamiento de 
minerales y las fundiciones cercanas. Además del daño directo por 
la remoción de tierra (desmontes y relaves), se generan sustancias 
tóxicas en el proceso minero (cadmio, mercurio, arsénico, plomo, 
cianuro, etc. dependiendo del mineral), polvo, ruido y el altamente 
contaminante drenaje ácido de minas (Dudka y Adriano, 1997). Todo 
ello, junto a los procesos de lixiviación, produce la contaminación de 
suelos y sobre todo de las aguas, afecta los ecosistemas y constituye 
una amenaza a la salud, la seguridad, la vida animal y humana. Por 
estas razones las empresas mineras declaran su responsabilidad am-
biental implementando políticas que minimicen el riesgo y el impac-
to ambiental, llegando incluso a generar nuevas tecnologías y proce-
sos productivos que sean más respetuosos con el medio ambiente. La 
mayor o menor eficacia de estas medidas de sustentabilidad de parte 
de las empresas y su mayor o menor voluntad de asegurar cuidado 
medioambiental no puede evitar el hecho de que de todos modos 
la actividad minera tiene y tendrá impactos ambientales inevitables 
propios de su naturaleza. Por lo mismo, hay dos grandes visiones 
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sobre el asunto: las empresas que dicen asegurar desde el lado del 
que controla el bulldozer minero que todo va bien y que la minería 
es o puede ser sustentable, y aquellos que son los afectados por la 
actividad minera – comunidades, campesinos e indígenas– que son 
desplazados, no son consultados debidamente, sufren las enferme-
dades y son afectados en su modo de vida, en su salud y en su medio 
ambiente (Whitmore, 2006). 

Pero este capítulo no abordará el problema minero desde esa 
perspectiva convencional. No centraremos el estudio del problema –
como se hace siempre– en torno a la legitimidad de la minería, si es 
o no sustentable. La mayoría de los conflictos socioambientales sus-
citados en torno a la minería están centrados en este problema. Dada 
la intensidad y gravedad de los problemas y conflictos suscitados en 
torno al impacto ambiental de la actividad minera en Sudamérica, 
se ha descuidado otro aspecto no menos relevante de ella, nos referi-
mos al hecho de que la minería consume agua y energía en grandes 
cantidades y es una de las actividades productivas que más lo hace. 
Como declara el informe de sustentabilidad de la compañía Anglo 
Gold Ashanti, la actividad minera tiene impacto directo en el ambien-
te porque necesita acceso a tierra, agua y energía, recursos escasos 
que debe compartir con las comunidades en las que le toca operar, y 
los procesos mineros “requieren considerable agua” y “significativas 
cantidades de energía” para funcionar.

Por lo mismo, en la década reciente el problema del consumo de 
agua y energía ligado al sector minero es un asunto que poco se ha es-
tudiado socialmente y que crecientemente tiene incidencia medioam-
biental. Puede afirmarse, en general, que el consumo sustentable de 
recursos naturales estratégicos como el agua y la energía en Sudamé-
rica es una temática relevante que desafía a la gobernanza ambiental. 
Esto es especialmente cierto en el caso del sector minero. Por una 
parte, el boom minero neo-exportador ha expandido las inversiones 
en todos los países de la región generando en muchos casos conflictos 
socio-ambientales; y por otro lado se trata de un sector que como he-
mos dicho más que ningún otro consume importantes volúmenes de 
agua y energía en su ciclo productivo.

La investigación que aquí exponemos estudió las representacio-
nes sociales de actores estratégicos (ligados a cuatro casos, en cua-
tro países) en el marco de los desafíos de desarrollo sustentable y del 
cambio climático, apuntando explícitamente al consumo sustentable 
de energía y agua en el sector minero. Estas representaciones sociales 
de temas ambientales son fundamentales para la comprensión de las 
prácticas sociales e institucionales hacia el consumo sustentable y ha-
cia la gobernanza ambiental (Hajer y Versteeg, 2005).
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1. Problema en estudio: el complejo  
agua-energía-minería
Los principales interrogantes del estudio guardan relación con la con-
figuración de las representaciones sociales –de tipo institucional y de 
los actores estratégicos– sobre agua y energía, y su visión de la natu-
raleza y el desarrollo. Interesa saber qué grado de incidencia pueden 
tener los diversos modelos representacionales en la viabilidad de for-
mas de gobernanza para el consumo sustentable y equitativo de agua 
y energía en los casos estudiados. El cambio climático (IPCC, 2007; 
PNUMA-SEMARNAT, 2006) ha otorgado a la naturaleza, y en espe-
cial al agua y a la energía, un significado estratégico (Bruzzone, 2010; 
Barlow, 2011; Sunkel, 2011). Una dimensión estratégica se le asigna 
a la región latinoamericana principalmente en términos económicos 
como fuente de recursos abundantes (CEPAL, 2013). Los países lati-
noamericanos, tanto como potencias foráneas, buscan explotar esos 
recursos en función de las necesidades del desarrollo capitalista.

Energía y agua, en esta interpretación económica del desarrollo, 
son recursos vitales para la vida y la producción humanas y no po-
drían desvincularse del medio ambiente. El carácter estratégico del 
agua y la energía estaría vinculado con su disponibilidad para su uso 
y consumo en los procesos productivos. Dada su escasez proyectada, 
requieren como nunca antes ser presentados como recursos posibles 
de explotar en términos de sustentabilidad global e intergeneracional. 
Ahora bien, la actividad minera es de aquellas actividades económicas 
que proporcionalmente más emplean agua y energía (Northey et al., 
2013) y por lo tanto están más presionadas en términos medioam-
bientales (Norgate y Haque, 2010; Superneau, 2012). Sin embargo, es 
posible conceptualizar al agua y la energía desde una perspectiva eco-
lógica bajo la cual no son, en sentido estricto, “recursos” económicos, 
sino “bienes comunes” donde el valor de uso prima sobre el valor de 
cambio. En el caso del agua el valor de uso y disfrute como medio de 
vida en el ámbito del círculo vital-hogareño, patrimonial, ancestral, 
ritual, simbólico y recreacional priman por sobre el valor mercantil. 
Esta concepción se contrapone a la interpretación previa que es la 
dominante. Se ha generado entonces un concepto-límite que todavía 
está en desarrollo (Houtart 2011).

En este estudio superamos una interpretación única abriéndo-
nos a nuevas conceptualizaciones a partir de lo que nos muestren 
los propios discursos articulados alrededor de los conflictos asocia-
dos a esta temática en la región. Proponemos considerar, desde una 
perspectiva holística, al agua, la energía y la minería como un com-
plejo de partes interrelacionadas; complejo que en los últimos tiem-
pos se presenta como crítico en Latinoamérica a la hora de cumplir, 
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o no, con postulados ecológicos y medioambientales. La energía es 
tan requerida para el consumo del agua como lo es el agua para la 
producción de energía (Wu et al., 2013) y ambos recursos son indis-
pensables ya que ninguna actividad minera puede funcionar sin su 
consumo industrial (Mudd, 2008). Por ello la minería se enfrenta 
al desafío de resolver el problema de su gran demanda de agua sin 
afectar la demanda de recursos hídricos de la agricultura y de la 
población urbana y debe hacerlo sin incrementar su contaminación 
(Pizarro, 2012; COCHILCO, 2012). En cuanto a su demanda cre-
ciente de energía, debe buscar satisfacerla con la mayor eficiencia 
posible y sin generar mayor presión por fuentes de energía conta-
minantes (como centrales a carbón, gas natural o petróleo) (Zuñi-
ga, 2009). En esta línea se adelantan escenarios contenciosos para 
todo aquel actor estratégico interesado en defender su legitimidad. 
Prueba de ello es que una de las asesorías técnicas de la energía 
en países como Estados Unidos recomienda concebirla geopolíti-
camente como un complejo del cual pende la seguridad nacional y 
económica de las potencias.

Cuando no se problematizan las perspectivas se abre un horizon-
te de incertidumbres. Recientemente se reconoce que la minería de 
metales de gran escala contemporánea es problemática (Bustamante 
y Rommel, 2010; Diamond, 2011) porque está siendo reconocida pú-
blicamente cada vez más como un sector irrespetuoso con el medio 
ambiente (Whitmore, 2006), energo-intensivo, tanto por la lejanía de 
las vetas como por la profundidad cada vez mayor en que podrían 
explotarse mejores calidades y leyes de los minerales. Actualmente, 
el incremento explosivo de las inversiones en minería en Sudamérica 
entrega una prueba más del protagonismo que tiene y seguirá tenien-
do este complejo en todos aquellos actores que son o se convertirán 
en estratégicos. En otras palabras, el complejo agua-energía-minería 
sigue configurando un nudo gordiano de la gobernanza ambiental en 
Latinoamérica en el sector minero y, más allá de él, en toda la estruc-
tura socioeconómica.

2. Estudiando las representaciones  
de actores estratégicos
Se buscó estudiar las representaciones sociales sobre la naturaleza y 
el consumo sustentable de ella en actores e instituciones con capaci-
dad de dirigencia e incidencia en las políticas públicas de largo pla-
zo relacionados con la gobernanza ambiental. Nos focalizamos en el 
consumo sustentable de agua y energía en el sector minero en cuatro 
países de Sudamérica: Argentina, Chile, Colombia y Ecuador. Estos 
países, en distintas etapas y con diferentes énfasis, han situado a la 
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minería de metales como uno de los pilares de sus políticas de desa-
rrollo, impulsados por el logro de un crecimiento económico sosteni-
do a partir de sus inversiones de capital. Se centró la investigación en 
torno a la red de actores (Bebbington, 2009) involucrados en casos de 
proyectos mineros paradigmáticos –algunos en fase de exploración, 
la mayoría en fase de explotación– en los cuatro países mencionados 
(ver Tabla 1). Es importante aclarar que no se trata de un “estudio de 
casos” en el sentido estricto, sino más bien de casos a partir de los cua-
les se seleccionó a la muestra de entrevistados y se revisó la literatura 
institucional acerca de consumo de agua y energía. 

Tabla 1
Casos de referencia

País Argentina Chile Ecuador Colombia

Proyectos - Cerro Vanguardia
- La Alumbrera

- Mantos Blancos; 
Manto Verde; Soldado; 
Chagres, Los Bronces 

- Fruta del Norte
- Mirador

- La Colosa

Empresas - AngloGold Ashanti 
(sudafricana) y FormiCruz 
(estatal)
- Xstrata (suiza), 
Goldcorp Inc. y Yamana 
Gold (canadienses)

- AngloAmerican 
(inglesa)

- Kinross Gold 
(canadiense)
- Ecuacorrientes (china)

- AngloGold Ashanti 
(sudafricana)

Tanto en los casos de Colombia como en Ecuador se han registra-
do conflictos socio-ambientales. En Tolima el proyecto La Colosa ha 
tenido una seria resistencia por parte de las comunidades locales y 
organizaciones anti-mineras que acusan incluso de distorsiones de 
información y malas prácticas; en tanto que en Ecuador la resisten-
cia al proyecto de Fruta del Norte, así como la disconformidad de 
la empresa con las regulaciones gubernamentales, han hecho que a 
fines de 2013 Kinross haya resuelto retirarse del proyecto, no siendo 
claro todavía su desenlace. A pesar de las resistencias en comunida-
des indígenas y ecologistas que ha levantado el proyecto El Mirador 
de Ecuacorrientes, éste se ha mantenido en pie y cuenta ya con todas 
las aprobaciones del caso. Los problemas suscitados en torno a los 
proyectos de Anglo American en Chile y los proyectos en Argentina no 
han merecido la publicidad y notoriedad de los anteriores. En Chile 
el proyecto minero Doña Ines de Collahuasi, donde AngloAmerican es 
copropietaria, ha generado quejas de las comunidades por problemas 
de agua y su fase actual de expansión es controvertida. El proyecto 
Alumbrera concentró sus principales quejas cuando enfrentó los des-
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bordes en su mineraloducto y su dique de colas contaminando al río 
Viz Viz y las comunidades agrícolas del valle.

La principal estrategia metodológica de esta investigación fue de 
orden cualitativo y mixto (Creswell, 2009), bajo un enfoque interdis-
ciplinario. Se basó en una revisión de la literatura, en el análisis de 
fuentes primarias y secundarias de tipo institucional y en 65 entrevis-
tas semi-estructuradas (Zuckerman, 1972) a personas miembros de 
los llamados “actores estratégicos” del sector: empresarios, altos fun-
cionarios públicos, dirigentes políticos, expertos y dirigentes de ONGs 
(comunitarias y ambientales). El análisis del discurso (Van Dijk, 2008) 
estuvo basado en las técnicas del análisis semántico.

3. Las visiones de los actores y las visiones 
institucionales

3.1. Visiones institucionales sobre consumo  
de agua y energía en minería
Los enfoques teóricos e institucionales que se han desarrollado sobre 
consumo industrial de agua y energía en el sector minero provienen 
de variadas fuentes, pero principalmente de instituciones y organis-
mos mineros internacionales y de expertos. Los discursos expertos y 
los discursos institucionales de corporaciones y organismos públicos 
y privados nos permiten afirmar que el concepto de eficiencia (Yadong, 
2013) aplicado al agua y energía, vistos como recursos, es el más de-
sarrollado, extendido y mencionado. Este hace mención a un conjun-
to de buenas prácticas, procedimientos y tecnologías que apuntan a 
una optimización del uso y consumo de estos recursos escasos en las 
diversas fases del ciclo de vida de la minería. Los conceptos de eco-efi-
ciencia y de capitalismo natural también se han aplicado al consumo 
de agua y energía en minería, pero son casi inexistentes en el discurso 
de los actores individuales de los cuatro casos estudiados. El concep-
to de eco-eficiencia (WBCSD, 2013; OECD, 2002; Ehrenfeld, 2005) y 
el de capitalismo natural (Hawken, Lovins y Lovins, 2000; Rábago et 
al., 2001) representan formas diferentes de asumir las interrelaciones 
ecológicas de los recursos en la minería.

Sobre consumo de agua –y especialmente sobre eficiencia en 
consumo de agua y energía, e incorporación de fuentes renovables de 
energía– en minería hay en general poca producción de información 
en los discursos corporativos. La producción de conocimientos acerca 
del consumo de agua y energía en la minería es relativa al grado de 
desarrollo del sector minero en cada país, siendo mayor en Chile que 
en los otros países estudiados. Instituciones como el Consejo Interna-
cional de Minería y Metales (ICMM) –el más importante organismo 



Cristián Parker, Gloria Baigorrotegui y Fernando Estenssoro

207

corporativo colegiado– desarrollan un conjunto de principios para el 
desarrollo sustentable de la minería (MMSD, 2002; ICMM, 2003) pero 
de los 46 sub-principios anunciados sólo uno se refiere al consumo 
responsable de agua y energía en minería. En general, en los casos 
de referencia estudiados la relevancia del consumo de agua y energía 
en minería se transforma en un tema de “alto nivel” y de expertos, un 
tema que no parece permear a otros actores sociales (Parlamento La-
tinoamericano, 2010). Asimismo, las referencias al consumo de agua 
y energía en la legislación minera y ambiental en los países estudiados 
son menores (OCMAL, 2012; Rubiano Galvis, 2012). Las normativas 
y regulaciones de evaluación y seguimiento ambiental ubican a estos 
temas en un lugar secundario.

En síntesis, el análisis del discurso institucional muestra que es 
relevante el rol de los principios y buenas prácticas impulsado por 
las compañías transnacionales. Un factor decisivo ha sido el rol juga-
do por los organismos internacionales en general, por instituciones 
financieras internacionales como la CFI (Hunter, 2008; IFC, 2012) y 
por los principios de evaluación y reporteo ambiental establecidos in-
ternacionalmente, como el Global Reporting Initiative (GRI, 2011) y 
los principios conocidos como BellagioSTAMP (IISD y OECD, 2009; 
Fonseca et al., 2012).

3.2. Las visiones básicas de los actores en los discursos  
de los entrevistados
Este trabajo subraya la existencia de representaciones sociales bá-
sicas favorables hacia consideraciones ambientales. Prácticamente 
ningún actor individual entrevistado plantea que no deben tomarse 
en consideración. Los actores entrevistados en los cuatro países, con-
sultados sobre el medio ambiente, el cambio climático, los modelos 
de desarrollo y las relaciones del hombre con la naturaleza, responden 
bajo modalidades que podrían clasificarse dentro de estructuras re-
presentacionales tipo que enmarcan la visión acerca del consumo de 
agua y energía. Podrían tratarse de esta manera como percepciones 
e interpretaciones acerca de las responsabilidades de las empresas 
mineras y el consumo de agua y energía, estructuradas en modelos 
de visiones globales acerca del desarrollo y que orientan las acciones 
colectivas y las políticas públicas. Especial atención se otorga a po-
líticas de responsabilidad social y ambiental de las empresas e insti-
tuciones mineras que está alimentando discursos influyentes a nivel 
internacional y local (ver Jenkins y Yakovleva, 2006). Los discursos 
alternativos, que se oponen a los proyectos mineros, recurren a códi-
gos interpretativos derivados de una radical re-conceptualización del 
consumo de agua y energía vinculado con los procesos extractivos. 
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Representaciones que extrapolan las nociones exclusivas de consumo 
y comercialización de los recursos y se centran en los usos, significa-
dos y valorizaciones más amplias asociados a las nociones de justicia 
y derechos sociales y ambientales.

Las divergencias se observan en cuanto a la forma de significa-
ción que adquieren las propuestas de modelos de desarrollo ya sea 
que se basen en una concepción clásica del “crecimiento económico”, 
por una parte, o del “decrecimiento”, por otra. La frase frente a la cual 
debían declarar sus preferencias está tomada de los discursos predo-
minantes del mainstream en políticas públicas y dice:

“El ‘desarrollo sustentable’ en el contexto de las necesidades de mi país 
sería un modelo de crecimiento económico con medidas de mitigación 
de los impactos ambientales y sociales negativos”. 

Un 31% se declara “totalmente de acuerdo”, un 46% se declara “de 
acuerdo” y un 23% en relativo o total “desacuerdo”. Las tendencias de 
incidencia son: “totalmente de acuerdo”, principalmente altos funcio-
narios públicos y empresarios; “en desacuerdo” ambientalistas y ex-
pertos con estudios universitarios. Debemos hacer notar el énfasis en 
la idea del “crecimiento económico” de esta propuesta, aunque cierta-
mente está moderada por la idea de la “mitigación” del impacto am-
biental y social. Pero de todas maneras se trata de la forma más suave 
(soft) de ver el ambientalismo, inserto en una concepción económica 
clásica de acumulación, donde la prioridad es el beneficio económico 
y el ambiente es considerado una externalidad negativa. Sólo un 23% 
de nuestra muestra de actores estratégicos se declara contrario a las 
teorías del crecimiento y por ende propugna un desarrollo alterna-
tivo. Estos resultados podrían indicar la relevancia hegemónica que 
tienen todavía las concepciones asociadas al crecimiento en discursos 
de políticas públicas y organismos internacionales, pero que asumen 
empresarios, expertos, incluso políticos y algunos dirigentes de las or-
ganizaciones de la sociedad civil (recordemos que un 77% se declara 
de acuerdo, en general).

Las representaciones sociales sobre el futuro del ambiente y el 
cambio climático, las tecnologías, la relación hombre-naturaleza y los 
modelos de desarrollo apuntan a posiciones divergentes, a pesar de 
una terminología común. Consultados acerca de cómo ven el futuro 
del país, si será un “país limpio” o un “país contaminado”, un 54% 
declara que su país será más limpio; un 46% declara que será “más 
contaminado”. Un análisis más detallado nos indica que la diferencia 
de apreciaciones tiene relevancia. Entre los que afirman que el país 
será más contaminado predominan los ambientalistas, entre los que 
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afirman que será algo contaminado figuran los expertos. Entre los que 
afirman que el futuro será “limpio” predominan los altos funcionarios 
públicos, entre los que afirman que será “muy limpio”, los empresa-
rios. Entre chilenos y colombianos predominan visiones optimistas, 
entre argentinos y ecuatorianos las visiones pesimistas, siendo la más 
pesimista la de estos últimos.

4. Diversas visiones y modelos-tipos de discursos
El resultado de las entrevistas a actores estratégicos nos revela que 
existen estructuras significativas de los discursos que se pueden clasi-
ficar en modelos que semantizan el consumo de agua y energía en la 
minería de su país. Pero ese tema específico está ligado a visiones más 
amplias que guardan relación con la minería y el modelo de desarrollo 
a nivel del país. El hecho de que distintos discursos ambientalistas se 
basan en conceptos que están en constante disputa acerca del signi-
ficado de las cosas, ha sido ampliamente estudiado. Ello genera dis-
tintas visiones acerca del medio ambiente y de la política a seguir en 
relación a los temas ambientales (Dryzek, 2005). Sin embargo, nues-
tro punto de partida en el presente estudio han sido los discursos que 
hemos sistematizado en el trabajo en terreno y luego analizado funda-
mentalmente de manera inductiva.

Consideramos al discurso compuesto por una estructura sin-
tagmática y una estructura paradigmática, donde los lexemas se 
distribuyen no de manera arbitraria sino que obedecen a estructu-
ras semánticas que a su vez obedecen a códigos de representación 
de realidad. Como se ha dicho, nuestro análisis se fundamenta en 
la metodología básica del análisis semántico desarrollado por Gre-
imas (1966, 1970) y su escuela. Pero dado que lo que nos interesa 
es penetrar las macroestructuras semánticas latentes del discurso 
global –y no de cada una de las narraciones individuales– se ha 
privilegiado el análisis sincrónico de tipo paradigmático dejando 
el análisis narrativo como factor de verificación. El énfasis del aná-
lisis estuvo en descubrir las estructuras elementales de la signifi-
cación paradigmática de los textos. Luego hemos procedido a una 
interpretación extra-textual en el marco del contexto lingüístico y 
extra-lingüístico (social, político, cultural) del discurso. Por razo-
nes de espacio procedemos a presentar los elementos más relevan-
tes del resultado del análisis y lo hacemos de forma esquemática 
(ver Tabla 2). Los modelos que nuestro análisis ha posibilitado re-
construir son tipos empíricos semánticamente construidos sobre la 
base de operaciones inductivas y deductivas en una dialéctica entre 
los modelos heurísticos (conceptuales) y los modelos individuales 
(textos particulares). 
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Tabla 2
Esquema de Contenidos Significativos (en negrita la idea fuerza principal)

Temáticas Modelos tipo de discursos

Uno Dos Tres Cuatro

Consumo de 
agua

eficiencia y reuti-
lización

eficiencia / reuti-
lización y consumo 
responsable

eficiencia y reciclaje ecosistemas hídricos 
amenazados

Consumo de 
energía

eficiencia - bajar 
costos

eficiencia y consumo 
responsable

eficiencia y reciclaje evaluar huella de 
carbono

Visión de ERNC* insuficientes pero 
complementarias

apertura indispensables cambiar la matriz 
energética total

La minería indispensable necesaria crítica pero necesaria no es sustentable/ 
amenaza personas y 
ecosistemas

El desarrollo crecimiento crecimiento en forma 
sustentable

desarrollo sustentable otro desarrollo/ alter-
nativa al desarrollo

La tecnología fundamental tecnología óptima necesaria / anti-tec-
nocracia

tecnologías verdes

Gestión eficiente gestión integral supervisión/control para el cambio

Regulación mercado formas mixtas y 
regulación estatal

control institucional seguridad humana 
y vida

Estado debe dejar hacer subsidiario con 
políticas claras

debe intervenir + ciu-
dadanía participativa

debe promover cambio 
total

Responsabilidad 
ambiental

minería respon-
sable

minería positiva vs. 
irresponsables

control ambiental población y comuni-
dades locales

* ERNC = Energías Renovables No Convencionales

4.1. Modelo uno: consumo mínimo, eficiencia máxima  
y minería responsable. 
El modelo que describimos entiende que el consumo de agua y energía 
debe ser eficiente en el marco de una minería responsable. Su punto 
de partida es la afirmación incondicional de la minería. Un empresa-
rio argentino opina sobre el beneficio de la economía extractiva:

 “De nada sirven los recursos, estar parados encima de ellos, si no po-
demos darles ningún provecho para el desarrollo de las comunidades” 
(Argentino, alto ejecutivo de empresa minera multinacional).1

1	  Aunque no se inscriben en este modelo, argumentos semejantes han sido esgri-
midos por el Presidente Correa y la Presidenta Fernández al momento de justificar 
la inversion minera
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En relación al consumo de agua se busca hacer eficiente su consumo 
y optimizar su reutilización. 

“…se busca reutilizar el agua, se busca utilizar productos que sean bio-
degradables de manera tal que no exista contaminación” (Argentina, 
alta ejecutiva de empresa minera estatal-privada). 
“…la gran minería ocupa muy poca agua, […] la minería hoy día, de 
partida, ha hecho un esfuerzo, pero gigante, por mejorar la eficiencia 
y por lo tanto recircular todo lo que se pueda recircular” (Chileno, 
experto y consultor). 
“…el uso del agua en la minería no es tan grave, como volumen en 
cuanto a consumo, como calidad tampoco, ya existe la tecnología para 
lograrlo… [la descontaminación]” (Ecuatoriano, alto ejecutivo de em-
presa minera transnacional).

El acento de los discursos está puesto en el recurso hídrico: es éste el 
que –afirma el discurso– se consume poco y se reutiliza al máximo. La 
posibilidad de reutilizar el agua viene dada por la tecnología. Este mo-
delo discursivo busca formas de consumo eficiente de agua y energía 
en la minería por medio del empleo racional y equilibrado.

“Vuelvo a lo mismo, el consumo de agua, el consumo de energía […] El 
objetivo es lograr ese equilibrio, donde si usted consume el equilibrio 
es ¿cómo mitiga ese consumo?” (Colombiana, alta ejecutiva empresa 
minera transnacional).

“Por lo tanto tener conciencia de esta coexistencia con el medioam-
biente […] generando políticas […] para uso eficiente de los recursos 
[…] energía eléctrica y […] gas y reciclaje de basura” (Ecuatoriano, 
empresario, dirigente Asociación Minera).

“Los procesos productivos […] ha hecho un tremendo esfuerzo en ha-
cer más eficiente el uso de los recursos hídricos […] en las otras áreas 
(agricultura) que consumen agua, se sigue evaporando mucha agua” 
(Chileno, empresario, alto ejecutivo de Sociedad Nacional de Minería). 

El discurso afirma que vivimos en un planeta donde todo se transfor-
ma y por consiguiente el hombre debe entender aquella ley natural, de 
forma tal que debe asumir su tarea de transformar la naturaleza. Se 
afirma que el uso del agua en la minería es considerablemente menor 
que en otras actividades por el efecto embudo: se manipulan gran-
des cantidades de agua pero se consume poco porque el reciclaje es 
muy alto; adicionalmente se opera en regiones donde el recurso agua 
es abundante (zonas tropicales de Ecuador o Colombia, pero incluso 
como se aprecia en un texto en zonas cordilleranas de Argentina). Ese 
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exceso de provisión de agua se acumula en piscinas y se usa reciclada; 
se consume poco volumen de agua y su calidad es controlable, depen-
de de la tecnología. 

En cuanto al recurso natural energético, este modelo lo construye 
como un área de absoluta necesidad para el funcionamiento mine-
ro, pero lo ve como problema, con limitaciones, incluso como una 
amenaza a la competitividad (dado el costo de la energía). Sobre todo 
los textos generados por personas de Chile y Colombia problematizan 
esta temática de la energía, los textos de entrevistados en Argentina y 
Ecuador tienen una visión más optimista. El punto de partida es que 
se reconoce que la minería metálica es intensiva en uso de energía, 
principalmente derivada de fuentes termoeléctricas (combustibles fó-
siles) o hidroeléctricas. Sin embargo, la retórica minimiza el volumen 
de energía consumido.

“[…] es cierto que se utilizan […] combustibles, hidrocarburos, pero 
no mucho más de lo que utilizarían las personas estando aquí en su 
casa” (Argentina, alta ejecutiva de empresa minera transnacional). 

“Si la minería consume energía, pues en el precio de la energía deben 
estar considerados los impactos ambientales de generar esa energía. 
Por lo tanto, habiendo pagado su factura de energía, está cumpliendo 
con su rol de consumidor responsable” (Ecuatoriano, alto ejecutivo de 
empresa minera transnacional).

En este modelo discursivo el tema energético esta mercantilizado: es 
necesario que los mercados operen en forma competitiva. 

“Eso es efectivo […] lo que es más fuerte en la minería y es más jodido 
es la energía eléctrica, ese tema yo diría que es bastante crítico […]” 
(Chileno, alto funcionario del área minera). 

“[…] el tema de la energía es un tema limitante si has visto en las no-
ticias varios proyectos […] se han estado postergando, se han estado 
cancelando por los altos costos de la energía […] (Chilena, alta ejecuti-
va de empresa minera transnacional).

Además se inscribe en un marco conceptual neoliberal que concede 
mayor relevancia al mercado por sobre el Estado. La “política energé-
tica adecuada” supone una legislación permisiva y poco controladora 
de la iniciativa privada:

“[…] yo creo que el mercado [debe regular] en el sentido que nosotros 
estamos regulados por Bolsa y tú sabes que la Bolsa es híper-exigente 
[…]” (Colombiana, alta ejecutiva de empresa minera transnacional).
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 “El mercado [debe regular], todos queremos el mercado. Prefiero al 
Mercado […]” (Argentino, alto ejecutivo de empresa minera transna-
cional). 

Asumiendo que la minería demanda bastante energía para sus proce-
sos, las instalaciones y el transporte, este modelo discursivo reconoce 
que las energías principales provienen de los hidrocarburos. Las re-
novables –afirma el discurso– no son la mejor alternativa, son caras y 
no alimentan en forma constante; en tanto que las derivadas de hidro-
carburos, especialmente el gas y el carbon, resultan más convenientes 
por su bajo precio. Los textos de Ecuador y de Colombia, sin embargo, 
reconocen que junto a las fuentes con origen de carbono, las fuentes 
hidroeléctricas son importantes.

Este modelo discursivo propone una minería responsable que 
logre establecer una equilibrada relación entre su búsqueda de renta-
bilidad y el medio ambiente y las necesidades sociales. Una actividad 
empresarial minera legitimada. En síntesis, este modelo discursivo 
privilegia un ambientalismo de mercado que prioriza la iniciativa 
privada pero que es consciente de que se debe hacer cargo de ciertas 
externalidades ambientales y sociales. Por ello propone el “uso racio-
nal de los recursos”, un “consumo minero responsable” y un “creci-
miento responsable”. 

4.2. Modelo dos: eficiencia, regulación y consumo responsable
El segundo modelo que analizamos tiene su temática generadora en 
el tema de la eficiencia, la gestión y el consumo responsable. Está 
inscrito en una aceptación general de la actividad minera como un 
importante instrumento de desarrollo, pero incorpora reservas a sus 
impactos ambientalmente negativos, que pueden ser reparados con 
una adecuada regulación y normas institucionales. 

“como es una actividad multiplicadora […] el sanjuanino no tenía qué 
hacer en San Juan, en cambio, hay desarrollo minero que potencia otras 
actividades” (Argentino, experto, consultor en temas ambientales).

“Yo creo que es posible el desarrollo sin gran minería, pero probable-
mente es mucho más difícil, mucho más lento, mucho más de más 
largo plazo. Porque sin duda la minería es el fuerte en lo que es el pre-
supuesto chileno, y es lo que permite desarrollar un montón de áreas” 
(Chilena, diputada de derecha, oficialista al momento de la entrevista). 

El consumo de agua y energía se representa en un eje semántico 
eficiencia/ineficiencia, donde claramente se contraponen “prácticas 
eficientes” a “consumo ineficiente”. Los recursos son escasos y mu-
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chas veces tienen un precio elevado, como el de la energía, por lo que 
hay que promover la eficiencia.

“[…] siendo que son empresas de alta tecnología [las grandes mineras], 
que ocupan la tecnología de frontera, significa que por el costo que tie-
ne la energía que ellos están comprando, deberían estar siendo lo más 
eficiente posible energéticamente” (Experto internacional, organismo 
internacional que opera en la región).

La idea fuerza es “eficiencia”. A diferencia del modelo anterior, que 
pone el énfasis en la tecnología como agente transformador, aquí se 
coloca en “gestión integral y eficiente”: que tiene al consumo respon-
sable de agua y energía como un desiderátum. Esta “responsabilidad” 
debe ser de parte de los agentes económicos, pero en su defecto el 
Estado subsidiario debe fijar las condiciones de ella.

“El riesgo ambiental y social va a existir siempre, el riesgo cero no exis-
te. Entonces es responsabilidad tanto de las empresas como de las au-
toridades, cómo desarrollar, cómo manejar, cómo hacer el implemento 
de los proyectos” (Argentino, experto, consultor ambiental).

“[…] y también depende de que la institucionalidad y la regulación de 
los Estados […] digamos, de […] responsabilidad ambiental y social, 
etc., ¿no?” (Experto internacional, organismo internacional que opera 
en la región).

El tema de las “prácticas eficientes” involucra a “eficiencia” y “recircu-
lación”. También un manejo “técnicamente” óptimo, económicamen-
te “rentable” y ambientalmente “manejable”. 

“Si, los recursos son no renovables, aquí en lo que concierne al agua, 
quisiera partir de un señalamiento, una minería, buena minería que 
sea técnicamente realizada, económicamente rentable y que garantice 
una justa participación del Estado ecuatoriano, una minería social-
mente responsable y una minería ambientalmente manejada con rí-
gidos estándares” (Ecuatoriano, director, empresa estatal de minería).

El discurso privilegia la regulación por medio de “mecanismos de 
precios” y “regulación” que denotan políticas mixtas y complemen-
tarias que deben hacer funcionar al mercado (los precios) y a las 
formas de regulación estatal (evaluación ambiental, leyes y normas, 
fiscalización efectiva). 

“[…] bueno, la minería viene trayendo conflictos ambientales y comu-
nitarios mucho antes […] pero principalmente yo diría que CODELCO 
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involucra la variable ambiental y genera personas responsables a la luz 
de estos cambios de normativa en Chile y de exigencias nuevas, nor-
mativas nuevas, principalmente de los planes de descontaminación” 
(Chileno, alto ejecutivo de empresa minera estatal).

Por ello este modelo propone el establecimiento de claras políticas 
energéticas que enmarquen el consumo de energía en la minería. El 
discurso que obedece a este modelo se focaliza en discutir la “matriz 
energética” que busca “regular”, lo cual hace mención a la distribu-
ción de los tipos de fuentes de energía que alimentan a la minería: 
fuentes fósiles, renovables y renovables no convencionales. Las “nor-
mativas” se asocian a “políticas medioambientales claras” generando 
el tema: “políticas claras” en el marco de un Estado subsidiario que 
debe intervenir para regular adecuadamente y hacer que el mercado 
funcione y opere convenientemente. 

“[…] para mí es muy importante que los incentivos estén bien puestos. 
Los incentivos están bien puestos cuando el que toma la decisión, di-
gamos, tiene frente a sí –estamos hablando de costos ambientales– lo 
más internalizado posible todos los costos que representa el que use 
energía” (Chileno, alto funcionario, ex ministro de Estado). 

Como afirma una diputada chilena de derecha, la prioridad es defi-
nir una política y una institucionalidad que vele por los intereses del 
país por sobre los criterios de rentabilidad empresarial. El mecanismo 
principal sería el establecimiento de las mejores condiciones para la 
inversión privada, condiciones que fija el Estado por el establecimien-
to de leyes, normativas e institucionalidad. Esta regulación requiere 
de planificación, evaluación y fiscalización de la actividad minera. 

“Bueno, en eso estamos trabajando básicamente en dos temas, uno es 
el tema del manejo integral del recurso a través de los planes de orde-
namiento de las cuencas hidrográficas […]” (Colombiana, alta funcio-
naria, Ministerio de Minas y Energía).

De esta manera hay que evitar que las comunidades profundicen sus 
oposiciones a los proyectos mineros y obstaculicen el funcionamiento 
de la institucionalidad y la normativa. 

“Aquí hay un tema que es más grande, que trasciende también a las 
fronteras. Porque esto del mayor empoderamiento de la comunidad 
no se da solamente en Chile, se da en todo el mundo. […] Y por eso 
es que es más importante todavía el acuerdo nacional, […] pasa por 
buscar el menor costo para todos. O sea la mayor ganancia para to-
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dos, claro” (Chilena, experta, alta funcionaria de organismo interna-
cional minero). 

Una política clara que involucra una “normativa integral” es funda-
mental para que exista “certeza jurídica” que incentive la inversión 
minera. Esta “política clara” no apunta hacia una transición energé-
tica, como sí la tienen los modelos discursivos que analizaremos más 
adelante (modelos tres y cuatro). Más bien tiende a apoyar la actual 
matriz que incluye consumo de energías contaminantes, porque se ne-
cesitan para el crecimiento, aún cuando busca reducir esa contamina-
ción por la introducción de innovaciones técnicas en las plantas o por 
opciones de combustibles más “limpios” que el petróleo o el carbón. 
El consumo responsable de agua y energía en minería debiera apuntar 
hacia un “crecimiento en forma sustentable”.

Existe en este modelo discursivo incluso un juego semántico de 
posibilidades para posturas más críticas al discurso de los que quieren 
crecer a toda costa. Se trata de impulsar un crecimiento responsable 
a una tasa de crecimiento responsable. Pero se trata también de que 
las empresas asuman más su responsabilidad, ya no sólo en términos 
genéricos sino en lo específico en cuanto al consumo responsable del 
agua y la energía. Un experto internacional reconoce que ello no está 
siendo necesariamente una práctica constante de parte de las grandes 
mineras, ya que su énfasis está puesto en un discurso general acer-
ca de la responsabilidad social empresarial que no necesariamente 
se vincula a una visión de la gestión integral, eficiente y responsable 
del agua y la energía. En síntesis, este modelo discursivo genera un 
sentido claro en torno al consumo de agua y energía en la minería que 
tiene como conceptos explícitos centrales la eficiencia, el reciclaje, la 
gestión integral y el consumo responsable. Este modelo pone énfasis 
en segundo lugar en establecer las condiciones institucionales y nor-
mativas que posibiliten la mejor regulación y el establecimiento de 
certezas normativas que brinden garantías a la inversión privada y 
enmarquen el responsable consumo de agua y energía mineros. Por 
otra parte, esa normativa y regulación debe ubicar adecuadamente 
los incentivos de mercado y definir las reglas del juego en materia de 
mercados del agua y de la energía. 

4.3. Modelo tres: eficiencia, política integral  
y desarrollo sustentable
Este modelo establece enunciados acerca del consumo de agua y ener-
gía en la minería, centrando su núcleo significativo en torno a un con-
cepto más político referido al desarrollo sustentable. Partiendo de la 
base de que la gran minería tiene efectos negativos en el medio am-
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biente y en la salud de la población, este modelo discursivo da pie para 
diversos grados de crítica a la actividad extractiva, pero coincide en 
que –bajo ciertas condiciones– la minería es una actividad necesaria. 

“Pienso que la minería ahora es un mal necesario, pero hay que tomar 
recaudos, o sea, es mejor que no sea a cielo abierto […] lo importante 
es que esto sea el menor impacto posible” (Argentina, experta, acadé-
mica de alto nivel en universidad privada).

“Creo que vale la pena [la minería] porque la actividad, bien desarro-
llada, puede hacerse con un nivel de impacto ambiental relativamente 
bajo, o sea hablo de una minería a escala más humana […]” (Argenti-
no, político, asesor en el Congreso).

“Sin embargo, yo creo que tomando en cuenta la crisis energética, la 
crisis hídrica […] aunque parezca contradictorio, requiere de minería, 
porque si no se ha inventado un transmisor mejor que el cobre como 
conductor de energía, bueno, paraliza la actividad industrial” (Chile-
no, político, diputado de centroizquierda). 

La minería en este discurso es problemática debido a la contamina-
ción por metales pesados. De allí deriva la necesidad de eficiencia y re-
ciclaje en el consumo de agua y energía y, dada la crisis ambiental, la 
necesidad de control ambiental que garantice la minería sustentable. 

“En el caso del agua […] tiene que ser abordada a través de un control 
estricto y eso con los recursos disponibles” (Chileno, político, diputado 
de centroizquierda, opositor en el momento de la entrevista). 

Vale decir que la supervisión o control institucional puede ser desde la 
empresa o desde las instituciones gubernamentales.

“Yo al menos como fiscalizador trataré de exigir que la misma agua sea 
reciclada […] debe ser como digo el menor impacto ambiental […]” 
(Ecuatoriano, político, diputado progresista, oficialista). 

Ahora bien, este control y esta fiscalización suponen un Estado que 
interviene y regula el mercado y una ciudadanía democrática que par-
ticipa, vigila y combate la corrupción. Aunque enfatiza los factores 
políticos de control y regulación de la actividad minera, queda claro 
que desde el discurso se afirma una orientación anti-mercantilista y 
que desconfía de los criterios meramente tecnocráticos, y es contraria 
a la despolitización de la problemática ambiental y abierta a la par-
ticipación ciudadana. En relación al consumo de energía, emerge la 
representación social en este tipo de discurso de la relación energía/



Gobernanza ambiental en América Latina

218

emisiones de carbono: se opta por una matriz energética que inclu-
ye, de manera mucho más decisiva, a las renovales –convencionales 
o no convencionales– a fin de reducir emisiones de gases de efecto 
invernadero en la atmósfera. El eje semántico fundamental reside en 
la contraposición “energías carbonizadas” vs. “energías renovables”.

“Y en Chile tenemos un tema pendiente con el tema de la energía, y 
obviamente que tiene que ser abordado con un cambio en la matriz 
energética, un cambio paulatino […] La matriz energética está dema-
siado carbonizada” (Chileno, político, diputado de izquierda).
 
“Nuestro discurso indígena siempre ha sido defender los derechos de 
la naturaleza, […] Por eso también el presidente ha decidido cambiar 
la matriz energética, por ejemplo de energía termoeléctrica a energía 
hidroeléctrica […]” (Ecuatoriano, líder indígena, diputado progresista, 
oficialista). 

“La actividad minera debería crear un fondo para industrias que vayan 
[…] que reemplacen, que permitan salir de la dependencia de la mine-
ría.” […] “Hay que ver si no le cabe a la minería la responsabilidad de 
financiar energías alternativas, o promover el uso de fuentes alternati-
vas […]” (Argentino, político, asesor en el Congreso). 

En síntesis este modelo, sobre la base de una propuesta política de 
desarrollo sustentable –que critica el impacto ambiental de la minería 
pero que la incluye como factor de desarrollo– somete a la minería a 
controles, normas y regulaciones, y busca propender a un consumo 
sustentable de agua y energía, promoviendo la eficiencia, el reciclaje y 
el tránsito hacia energías renovables, incluyendo este tránsito a partir 
del propio sector minero. Se propone un desarrollo sustentable con 
intervención del Estado a fin de garantizar un mercado con reglas 
claras y competitivas, combatiendo el monopolio y la corrupción, y 
estimulando la participación ciudadana. Por ello el consumo de agua 
y energía es un problema político y no sólo técnico cuya resolución 
exclusiva dependa de la gestión empresarial.

4.4. Modelo cuatro: otro desarrollo para la defensa  
del agua y la energía como bienes comunes 
Este modelo discursivo desencadena el sentido sobre consumo de 
agua y energía a partir de una crítica a las consecuencias ambientales 
que trae la actividad minera. Esta trae “riesgos inmensos”, “gravísi-
mos problemas”, “destrucción ambiental”, “contaminación del agua”, 
“guerras”, “muerte”. 
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“[…] bueno, pero ahí hay una gran contradicción que está ocurriendo 
directamente en los territorios […] está siendo inviable o incompatible 
la vida de mucha gente con la minería […]” (Chileno, dirigente de ONG 
ambientalista).

“Ninguna minería es limpia, ninguna minería es sustentable. Mira no-
sotros qué tendríamos que hacer frente a la minería […] que ocasiona 
gravísimos problemas, las contaminaciones son increíbles” (Ecuato-
riano, alto funcionario, ex ministro de Estado).

El eje semántico principal que desencadena el discurso es “vida” vs. 
“muerte”. La minería se estaría tornando “incompatible con la vida”. 
La vida humana y la naturaleza estarían en peligro: los campesinos, 
los indígenas y las comunidades, tanto como los ecosistemas, estarían 
amenazados. 

“[…] seguir insistiendo en una política extractiva, mega minera, este 
[…], que nos consume el agua, que nos contamine el ambiente […] y 
que tenga la oposición de las poblaciones circundante, […] me parece 
que no tiene ninguna justificación” (Argentino, político, diputado na-
cional opositor).

“Entonces por traer recursos de inversión extranjera nos van a desa-
parecer nuestras montañas, y ¿en nuestras montañas que hay? Biodi-
versidad, fauna y flora, suelos fértiles, despensas agrícolas […] que ga-
rantizan el milagro de la seguridad alimentaria del país” (Colombiano, 
dirigente de ONG ambientalista). 

En general este modelo discursivo rebasa las referencias hacia temas 
específicos como la gestión hídrica o la eficiencia energética en mate-
ria de consumo industrial minero y su estructura profunda se despla-
za por conceptos de mayor comprensión y abstracción como “ecosis-
temas” o “capacidad de carga”. 

“La gente, por ejemplo, ha visto lo que pasó con Codelco en el caso 
Chañaral, […] se está consumiendo usando más agua que la capacidad 
de carga de los acuíferos” (Chileno, dirigente de ONG ambientalista).

Tanto la minería como las autoridades han accedido a un consumo 
de agua más allá de su “capacidad de carga”, lo que se genera por 
el “sobreconsumo” de recursos naturales propiciado por el “modelo 
extractivista”.

“Insisto, los pocos recursos que nos quedan (agua y energía) debemos 
emplearlos en alternativas para un futuro, no en satisfacer las necesi-
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dades de un porcentaje tan bajo de la población […]” (se refiere a la 
producción de oro) (Argentino, dirigente de asamblea ambientalista).

Entonces frente al meta tema del “consumo”, el tema contrario a “mo-
delo extractivista” es un modelo de desarrollo (“otro desarrollo”) “no 
consumista” con un modo de producción que recurra a la minería 
“en lo mínimo necesario” y que se desarrolle sobre la base de valores 
como la “solidaridad” frente a la “competitividad”.

Un tercer elemento de la estructura significativa del contenido de 
este modelo discursivo se desarrolla en torno al tema de los derechos. 
Estos se contraponen a los “recursos naturales”, a los cuales se toma 
como “bienes comunes”.

“[…] nosotros no les llamamos “recursos naturales”, sino “bienes co-
munes” –y pasan a poder de las transnacionales […]” (Argentino, diri-
gente, movimiento ciudadano ambiental). 

“[…] los derechos de la naturaleza, como quien dice, hay que irlos de-
cantando en la práctica. Y eso más o menos lo están haciendo los indí-
genas, las organizaciones […]” (Ecuatoriana, dirigente de ONG). 

Estos “derechos de la naturaleza” estarían –en este discurso– indiso-
lublemente ligados a los derechos humanos de las poblaciones afecta-
das, de las comunidades, de los indígenas. 

Los recursos naturales en esta visión discursiva son valores de 
uso (o “no uso”) y no necesariamente valores de cambio: valores de 
uso común que refieren a los derechos de la comunidad –pobladores, 
indígenas, etc.– y la sociedad –el Estado– y que son semánticamente 
disjuntos de los valores de cambio (mercado minero). Ellos no de-
ben convertirse en valores de uso (mercantilizados) ni ser privatiza-
dos (empresas mineras). En general, los textos hablan del complejo 
agua-energía-minería mirado integralmente, socio-técnica y socio-po-
líticamente: a medida que los minerales bajan su ley se incrementa el 
consumo intensivo de agua y energía, y a medida que se incrementa la 
demanda minera global se incrementa la presión por formas produc-
tivas más intensivas –más intensivas en empleo de capital– y con polí-
ticas de incremento de la eficiencia y eficacia productiva en función de 
obtener un máximo de “competitividad” y rentabilidad en el mercado 
de los minerales metálicos en el mundo. 

En este modelo discursivo encontramos una visión antropocén-
trica predominante, por ello la naturaleza no opera por sí misma sino 
por la mediación de la “participación” ciudadana, por la mediación 
de actantes humanos, sociales, preferentemente colectivos y públicos. 
Con todo, también hay algunos textos portadores de una estructura 
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semántica profunda de tipo ecocéntrica, que subraya las funciones de 
los ecosistemas. 

En cuanto al consumo de energía, este modelo discursivo privi-
legia claramente el empleo de energías renovables, inclinándose por 
las renovables no convencionales, pero sobre todo insiste en pensar de 
otra manera el sistema energético global. 

“[…] Es una economía basada en un modelo que es el que criticamos 
nosotros en el Ecuador. Somos el país del sol, el país del agua, aquí 
tenemos posibilidades y tenemos posibilidades de generar otro tipo de 
energías que en términos de petróleo” (Ecuatoriana, dirigente de ONG 
ambientalista).

Frente a los megaproyectos mineros se privilegian los proyectos loca-
les, con energías renovables, a “escala humana” en el marco de otro 
sistema energético (post petrolero), proyectos de energía hidroeléctri-
ca y/o de energía solar que pueden desarrollarse con las comunidades 
y los gobiernos locales. De esa manera se podría superar el sobrecon-
sumo de energía y agua de los megaproyectos. Se habla de generar 
condiciones para que los nuevos productos mineros tengan baja “hue-
lla ecológica”, baja “huella hídrica” y baja “huella de carbono”. 

Las percepciones acerca de los impactos ambientales intergene-
racionales y de largo plazo están presentes en este modelo discursivo. 
Se trata de un modelo con fuerte connotación utópica. Unas “uto-
pías concretas”, como las enuncia una entrevistada; ideales que se 
inspiran en un cambio de las formas de producción y las fuentes de 
energía, con actores locales empoderados, que recogen valores del 
“buen vivir” y de las culturas indígenas, en países como Ecuador, y en 
ideales del ecodesarrollo (que cuestiona la teoría del crecimiento) en 
los otros países. 

“Nosotros creemos que hemos perseguido […] el fantasma del desa-
rrollo. Nosotros estamos planteando en la línea de los llamados Post 
Desarrollismos, el esquema del “Buen Vivir”, que no es una alternati-
va de desarrollo si no una alternativa al desarrollo” (Ecuatoriano, alto 
funcionario, ex Ministro).

En síntesis, este modelo discursivo formula representaciones sociales 
del consumo de agua y energía en el sector minero a partir de un có-
digo de estructuras de significación profundas que proponen un cam-
bio de sistema que tiene como referente a las comunidades, especial-
mente, en varios textos, a las comunidades indígenas. Se trata de una 
mirada crítica hacia el modelo de desarrollo vigente y las políticas 
públicas. Ahora bien, las críticas a las políticas gubernamentales son 
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más o menos pronunciadas, incluyendo cuestionamientos a los lla-
mados gobiernos “progresistas” (Argentina, Ecuador, Bolivia, Vene-
zuela, Brasil) por sus políticas “extractivistas”. Se privilegia al Estado 
y a la participación ciudadana y se ve con desconfianza y se critica –a 
veces directamente se rechaza– a las empresas multinacionales. Algu-
nos textos que manifiestan este modelo discursivo enuncian el tema 
de las alternativas como un factor central, incluyendo un cambio en 
los modos de producción capitalistas, propiciando la participación 
ciudadana y formas productivas descentralizadas y autogestionadas, 
y una clara opción por las formas de producción limpia y las ener-
gías renovables no convencionales. En general, las opciones frente al 
consumo de agua y energía en el sector minero están subordinadas 
a temáticas de mayor envergadura como las decisiones políticas es-
tratégicas relativas a las inversiones territoriales en el sector minero: 
allí donde éstas inversiones afectan regiones ricas en biodiversidad, 
recursos hídricos y ecosistemas, incluyendo el riesgo de empleo exce-
sivo de agua y energía –versus el consumo local y agrícola– la minería 
debiera ser rechazada.

5. Conclusiones. ¿Gobernanza del consumo sustentable 
de agua y energía en la minería?
El análisis del sentido recurrente en los discursos de los entrevistados 
nos revela que existe un lenguaje “ambientalista” generalizado que 
remite a lugares comunes que en esta época ya han pasado a ser con-
signas incuestionables: se propone como necesaria la responsabilidad 
ambiental de las empresas, la protección y cuidado del medio ambien-
te, la preocupación por el consumo de agua y energía y la necesidad 
de orientarse hacia un desarrollo sustentable. Pero más allá de la retó-
rica discursiva, el análisis de los códigos profundos nos revela que se 
encierran concepciones muy diferentes e incluso contradictorias del 
medio ambiente, de la responsabilidad de los actores hacia recursos 
como el agua y la energía, del rol del gobierno y del complejo agua-
energía-minería, lo que en el fondo está reflejando distintas cosmovi-
siones y epistemes sobre la relación del ser humano con la naturaleza.

En general observamos que se trata de discursos que se enun-
cian y proyectan a diversas escalas (transnacional, nacional, local) y 
planos (empresarial, gubernamental y político, y de la sociedad civil) 
y los terrenos de diálogo son escasos. En cuanto al contexto socio-
ocupacional –que es indicador de posiciones sociales en el ámbito de 
las elites– el primer modelo discursivo se encuentra principalmente 
en el discurso de los empresarios, y en algunos altos funcionarios gu-
bernamentales; no es manifiesto en los políticos, expertos y ambien-
talistas entrevistados. El modelo dos es afirmado en primer lugar por 
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expertos y en segundo lugar por altos funcionarios, no es manifiesto 
en textos de empresarios y ambientalistas. El modelo tres es afirmado 
por políticos y expertos, pero es levemente más significativo en el caso 
de los políticos porque la mayoría de ellos manifiesta este modelo. Es 
claramente menos manifiesto en empresarios, y en mucha menor me-
dida en ambientalistas y funcionarios. El último modelo se encuentra 
entre los dirigentes ambientalistas y en algunos políticos.

Es claro que el consumo de agua y energía en la minería, a la luz 
de los discursos analizados, no es un asunto exclusivamente técnico. 
Las orientaciones y cosmovisiones, vinculadas a posiciones e intere-
ses sociales de los actores, enmarcan los patrones de acción y tienen 
una incidencia en la forma en que se representa el consumo susten-
table de recursos naturales. La existencia de diversas visiones acer-
ca de la gobernanza ambiental y del complejo agua-energía-minería 
no sólo es una construcción social con connotaciones sociopolíticas, 
sino que tiene y tendrá evidentes consecuencias prácticas en lo so-
cial y lo político. Si los tipos de discursos primero y segundo tienen 
un sesgo tecnocrático, los discursos tercero y cuarto tienen sesgos 
ideológico-políticos. El último discurso está atravesado por cosmovi-
siones ecologistas. Algunas de ellas extremas en sus posturas antide-
sarrollo, incluso postulando el denominado igualitarismo ecologista 
(Dobson, 1997).

En la medida que los sectores de las elites dirigentes, tanto em-
presariales como políticas, gradualmente se hacen cargo de la necesi-
dad de la sustentabilidad ambiental del crecimiento económico y del 
desarrollo, la tendencia del sector alternativo, en su polo más radical, 
parece actuar en un juego político suma cero. Estas posturas confron-
tadas serán fuente de conflictos tanto mayores en la medida en que 
unos defienden las tesis del crecimiento económico tomando en cuenta 
los factores ecológicos como externalidades secundarias (posiciones 
encontradas en el modelo primero) y los otros en su postura alterna-
tiva proponiendo una perspectiva ecológica que se enfoca en evitar el 
crecimiento económico y el sobreconsumo en un Tercer Mundo neo-
extractivista (posiciones halladas en el modelo cuarto).

En el plano de los hechos, más allá de los discursos, con el telón 
de fondo del cambio global intervenir decididamente en las condicio-
nes sociales y materiales que reproducen el crecimiento ampliado del 
complejo agua-energía-minería en la región tiene repercusiones en el 
largo plazo. En efecto, la disponibilidad de agua y energía alimentan 
los supuestos sobre los que se construye el conocimiento científico en 
torno al cambio climático y sus implicancias futuras. Los discursos 
analizados, salvo contadas excepciones, no toman en cuenta el riesgo 
ambiental de largo plazo. No es un dato de menor importancia que 
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toda la dimensión del cambio global y la longue durée está ausente 
en la mayoría de los textos analizados. Siguiendo a Beck et al. (2001) 
podría decirse que se trata de discursos que se ubican todavía en el 
horizonte de la sociedad industrial y no en la modernidad reflexiva 
propia de la sociedad del riesgo. Esto es, la matriz central de la lógica 
discursiva es la de la capacidad de control e intervención en las for-
mas de consumo de agua y energía en la minería, por medios tecno-
cráticos (primer modelo), normativos e institucionales (modelos dos 
y tres) o político-ambientales (modelos tres y cuatro). La abstracción 
de los efectos acumulativos y latentes de los impactos ambientales de 
largo plazo del consumo mencionado es prueba de que se desconocen 
los efectos autonomizados de los procesos socio-técnicos debido al 
incremento de la economía extractiva en la región. 

Corroboramos que en la mayoría de los discursos de aquellos ac-
tores estratégicos más proclives a defender la reproducción ampliada 
del complejo agua-energía-minería, como fundamento del desarrollo 
socio-económico de la región, no se hacen cargo de las implicancias 
internacionales y globales de los comportamientos ambientales loca-
les. El horizonte de reflexión de estos actores es el mercado mundial 
actual, el desarrollo del país, o bien el territorio o la localidad, no 
el largo plazo planetario. Todo lo cual tiende a restringir su capaci-
dad de agencia, dado que enmarcan su acción en un ámbito que les 
es propio y en un horizonte acotado que individualmente perciben 
como alcanzable (Parker et al., 2013). Consecuentemente, los proble-
mas del cambio climático y las decisiones que implican en materia 
de política energética y de agua son pensados como si fuese de ma-
nera reflexiva, aunque en realidad sin la conciencia de la reflexividad 
propia de los procesos de la sociedad de riesgo global. Las posiciones 
estructurales de los actores estratégicos en países en desarrollo, pero 
en situaciones periféricas en el sistema mundial, condicionan discur-
sos que se hacen cargo –o no se hacen cargo, la mayoría de las veces–, 
cada uno dependiendo de su posición relativa, de esas implicancias 
internacionales y globales. 

Al inicio presentamos el problema en torno al consumo de agua 
y energía en el sector minero situado en el complejo agua-energía-mi-
nería, con tal de desmarcarnos de perspectivas lineales, sectoriales o 
reduccionistas y para acercarnos a una perspectiva que integre rela-
ciones sinérgicas entre discursos, normas, tecnologías, instituciones e 
interpretaciones de índole tan diversa como contenciosa. Pardojalmen-
te una de las propuestas para abordar estos aspectos institucionales, 
asumiendo el problema de forma más holística, proviene del sector 
empresarial internacional –los principios ambientalistas de las grandes 
corporaciones multinacionales agrupadas en el WBCSD– apoyadas por 
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organismos de la OECD y las Naciones Unidas. No obstante constata-
mos que prácticamente ninguno de nuestros entrevistados los mencio-
nó de forma explícita, lo cual nos sugiere que estos principios aún no 
están socializados, ni siquiera en los directivos de las empresas mineras 
entrevistadas. No existe, en este sentido, un marco sistémico de repre-
sentación del complejo agua-energía-minería, lo cual podría acarrear 
consecuencias insospechadas dado que el pensamiento fragmentario, 
sectorial –propio de la visión tecno-especializada– podría tarde o tem-
prano arrastrar a crisis socioeconómicas y/o socioambientales.

Por ello el significado más profundo acerca del sobreconsumo de 
recursos sobre los cuales se prevé una escasez futura –agua y energía– 
y las consecuencias del cambio climático, no parecen estar claros en 
la mayoría de los discursos analizados. Estos vacíos en cuanto a la 
información y formación acerca de las implicancias estratégicas de 
la crisis energética y del recurso hídrico agudizada por el cambio cli-
mático constituyen un desafío para la política pública. Ella debe ser 
revisada en cuanto a su ineficacia –eficacia relativa– para alentar pa-
trones de consumo de agua y energía sustentables en el marco de una 
gobernabilidad que apunte hacia una modificación de los patrones de 
desarrollo basados en el extractivismo. 

En la perspectiva de la transición hacia patrones más sustentables 
es importante apuntar que los modelos de discursos como el primero 
y el segundo están asociados de manera explícita con una confianza 
en la innovación tecnológica, en cambio los modelos tercero y cuarto 
introducen una lógica más política y ecológica en su visión acerca del 
consumo de recursos en la minería. Las consideraciones sobre la in-
tensidad del uso del recurso agua y energía en la minería, tanto como 
la estructura tecnológica con la que se asocian debe ser considerada 
simultáneamente como sistemas integrados asumiendo sus connota-
ciones sociales, políticas y ecológicas. El análisis de los procesos de 
innovación tecnológica vinculados con el cambio hacia un consumo 
sustentable de agua y energía en minería no puede descuidar las va-
riables sociales e incluso políticas asociadas. 

En este contexto cobra sentido revalorar el tema de la gobernan-
za ambiental. Como hemos visto en este estudio de representaciones 
sociales de consumo de agua y energía de actores estratégicos suda-
mericanos, se verifica el giro histórico de la conciencia ambiental de la 
actualidad (hacia 2010-2014), con relación a la conciencia percibida 
en las primeras décadas de inicio de este debate en la política mundial 
(Estenssoro y Devés, 2013). 

El consumo de agua y de energía en minería no obedece sólo a su 
disponibilidad material, ni a las tecnologías disponibles para hacerlo, 
o los impactos (posibles de mitigar y/o compensar), sino a cómo este 
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complejo influye e interactúa con las representaciones sociales en el 
proceso de toma de decisiones de los actores e instituciones de cada 
uno de los países latinoamericanos en su conjunto. En suma, cómo se 
gobierna el agua y la energía en la minería. Es un hecho que analíti-
camente los discursos reflejan la conflictividad presente y potencial en 
la interacción de actores de esta situación de gobernanza. Así lo mues-
tran discursos que –enunciados en situaciones anodinas (entrevistas 
“en frío”, no sometidas a presiones específicas)– revelan posturas an-
tagónicas incluyendo su potencial escalada.

Los resultados de nuestro estudio, y el conjunto de informacio-
nes y análisis recopilados, posibilitan fundamentar entonces la hi-
pótesis prospectiva de que en la medida que los modelos discursivos 
centrados en la eficiencia y los factores técnicos (modelos uno y dos), 
que actualmente son hegemónicos, vayan manteniendo y consolidan-
do espacio en el poder político, y/o se vayan haciendo mayoritarios 
como referentes de las decisiones de los actores estratégicos, el ni-
vel de confrontación tenderá a incrementarse, precisamente porque 
el discurso eficientista tenderá inevitablemente a chocar con el dis-
curso de los derechos humanos, sociales, étnicos y ambientales y la 
realidad material de comunidades y regiones. En estas condiciones 
la gobernanza ambiental resultante será muy precaria y sólo podría 
ser subsanada por el posible fortalecimiento de una institucionalidad 
ambiental fuerte y probablemente antidemocrática. Por el contrario, 
si los modelos tres y cuatro logran ganar terreno al irse proponiendo 
participativamente, se puede avanzar en una gobernanza ambiental 
democrática, no exenta de conflictos, confrontada a los poderes he-
gemónicos (opuestos a cambios radicales hacia una sociedad limpia) 
incrementándose la posibilidad de un cambio hacia un desarrollo 
sustentable efectivo. 

En general observamos que se trata de una lucha de discursos 
por legitimidades que se hallan en conflicto. Las posturas antagónicas 
son polos extremos en un espacio de diálogo que debe ser promovido 
por la política pública que busca la sustentabilidad y la gobernanza 
ambiental. El reconocimiento de la conflictividad de intereses y de 
visiones y los modelos discursivos con opciones divergentes, cuya po-
sibilidad de diálogo es un interrogante abierto, genera una serie de de-
safíos y tareas para una gobernanza que apunte hacia cambios reales 
que deben producirse para avanzar hacia la sustentabilidad ambiental 
en el sector extractivo. Se hace necesario, por ello, continuar estudian-
do y analizando la interacción de los actores en condiciones distintas 
de gobernanza y referidos a contextos globales, nacionales y locales 
diferenciados. En todo caso esa interacción de actores estratégicos in-
volucrados en la gobernanza ambiental en el sector minero, con toda 
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seguridad como hemos visto tendrá incidencia –dependiendo de los 
juegos institucionales y del poder– en el consumo sustentable de agua 
y energía en la minería del futuro.
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